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Partea I
Perspectiva incertitudinii pure
I. De ce critica incertitudinii?

Acest studiu pleaca de la ideea unei analize despre:
conceptul unui obiect al incertitudinii; postulatele
incertitudinii; raportarea acesteia la cunoastere; conceptul
convietuirii cu incertitudinea; antinomia incertitudine -
practicd sociald; mobilurile ascunse ale incertitudinii si
decizia sub incertitudine. Adoptdm un concept si obligatoriu
asezam la baza lui un numar de postulate. Nu putem construi
o teorie cu o capacitate explicativa fard a introduce postulate.
Ele conferd consistenta teoriei. Preluand de la Kant conceptul
de criticd a ratiunii 1l urmez si in ideea necesitatii ei, a criticii.
Incercarea mea este despre incertitudine. Critica se constituie
intr-o analizd detaliata si evaluarea unui concept suficient de
clar si important, cum este incertitudinea. Mad gandesc si la
sensul practic al acesteia. Critica trebuie sa aiba in vedere
un scop practic. Spre exemplu, acela al studierii cailor si
metodelor pentru depdsirea incertitudinii sau sa corecteze
cat de mult posibil felul in care convietuim cu ea. Motivele
pentru care facem aceasta incercare de criticd trebuie sa
fie folositoare. Apoi, este si discutia asupra determinarii
limitelor cauzalitdtii in raport cu vastul domeniu al
experientelor reale si al cunostintelor dobandite in legatura
cu acestea, adica cercetarea si examinarea acestui concept
intr-o abordare sistemici. in fine, ar mai fi vorba de obligatia
de ,a-i ripi” incertitudinii (cum zice Kant) ,pretentia” de a se
suprapune excesiv, in tot si toate, intr-un fel de conditionare
pe cat de excesivd, pe atat de inacceptabila. Nu ne poate
rdpi incertitudinea libertatea, lucrul cel mai de pret aflat in
intimitatea existentei noastre.

Sd observam cd Jumea de astdzi se defineste prin
incertitudine. Se pare ca omenirea cauta cu disperare ceva solid
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(si, de preferinta, genial) de care sa se agate In aceste vremuri
de tensiuni geopolitice, dezorientare ideologica si realitati
virtuale care aduc in egald masurd speranta si amenintdri.
Umanitatea a evoluat sub o permanenta stare de incertitudine,
adica sub nevoia de a obtine resursele strict necesare vietii si
a le apara. Aceastd incertitudine, deci, genereaza riscuri ale
competitiei pentru resurse, inclusiv teama penuriei de resurse.
Rationalitatea ne conduce la planificarea pe termen lung,
inovatie si crearea unui surplus. Astfel, se dezvolta proiectele
social-economice de anvergura.

Pornim la drum cu ideea pragmatica godeliani de a
ajunge la adevar fara a ajunge la certitudine. Filosofii nu pot,
in zilele noastre, sa pretindd ca oferd argumente substantiale
apriorice cunoasterii. Dar matematicienii pot. Matematica,
ca si alte stiinte, cere, prin Insdsi natura ei, cum afirma Kant:
»r..Ca flecdrei intrebiri ridicatd in domeniul sdu s i se poatd da un
rdspuns complet in interiorul a ceea ce este cunoscut, in mdsura in
care raspunsul este obligatoriu obtinut din aceleasi surse din care
s-a ndscut si intrebarea”. Punand intrebdri ce nu au rdaspuns
in timp ce afirmdm ca doar ratiunea poate da raspunsul la
acestea, ratiunea noastra ar fi irationala.

Nu avem motiv sd admitem ca claritatea perfectd a unei
creatii implicd si ofera o perfectd cunoastere a acesteia.
Cand cunoastem exact creatia noastrd stim oare totul
despre ea? Matematica, spre exemplu. Ii cunoastem foarte
bine proprietatile fundamentale, dar suntem departe de o
completd cunoastere a altor proprietiti, pe care le are, dar
nu sunt definitorii, cum spuneam, nu sunt fundamentale.
Nu avem deci cunoastere completa a acestor creatii. Se
afla, prin urmare, in acest spatiu un soi de incertitudine, o
prezentd nedefinitd si insuficient controlata In raport cu ceea
ce credem ci stim. Insusi creierul nostru/ ratiunea umani
nu poate produce numai rezultate corecte sau consistente.
Dacda mintea omului nu poate concepe o demonstratie
de adevir pentru orice problemd pentru ca exista cele ce
sunt indecidabile (ca In aritmetica elementard), desi are
capacitatea de a demonstra indecidabilitatea, am putea face
transferul cdtre starea de incertitudine care este resimtitd
de aceasta.
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Incertitudinile (numa referdoarla cele ce domina domeniul
cuantic) se afld si In fundamentele matematicii. Se pune
problema daca acestea pot fi exprimate prin axiome. Acestea
sunt considerate ca: ,evidente prin ele insele” , adicd definitive
pentru subiectul tratat. Dezbaterea acestei probleme continug;
matematicieni, dar Indeosebi logicieni, considerd ca aceasta
caracterizare a axiomelor este o simplificare nejustificatd. O
axioma trebuie sd fie absoluta In toate universurile de multimi
(matematice). Intrucat incertitudinile fundamentale se afla in
fiecare univers, axiomele nu le-ar putea exprima. Cred ca un
posibil rezultat In acest sens este ca trebuie sa fim extraordinar
de sensibili la ceea ce natura Incearcd sa ne spuna.

Trebuie s neintoarcem permanentlaincompletitudinealui
Godel. Axiomele pot fi elaborate pentru a descrie ansamblurile
(structurile) formate In stadii diferite ale procedurii iterative
prin care se axjomatizeaza ansamblurile. Dar, dupd cum nu
existd un sfarsit a secventei de operatiuni cdreia sa i se poata
aplica procedura iterativd, asa nu existd nici in formarea
axiomelor. In celebra sa conferinti de la Societatea matematicd
a Universitatii Brown, din 26 decembrie 1951, Gédel spunea:
. 1ici nu poate fi vreodatd un sfirsit al procedurii de formare a
axiomelor deoarece insdsi formularea lor pdnd la un anume stadiu
di nagstere axiomei urmdtoare”. De altfel, in conferinta din 1933
de la Institute for Advanced Study din Princeton (la invitatia
lui John von Neumann si Oswald Veblen, unde a prezentat
rezultatele sale despre incompletitudine), Godel esentializa
rezultatele sale in aceastd directie vorbind despre: ,,...o infinitate
de sisteme, si oricare ar fi ales din aceastd infinitate, existd unul
mai cuprinzitor, adicd, unul a cirei axiome sunt mai puternice”.
Astfel, o logicd mai puternicd, numitd de ordinul doi, bazatd
pe axiome specifice, spune Godel, poate reusi o interpretare
unicd in realitate, adicd limpede, fard ambiguitate. Este deci
vorba de unicitate, concept pe care incercam sa-l dezvoltam in
aceasta carte.

Ca reguld de calauzire a cuprinderii unui rezultat
stiintific sunt necesare: 1) o explicatie plauzibild; 2) ce se
considerad dovezi relevante si 3) ce se considerd o convingere
clar intemeiata. Aceste judecati de relevanta si plauzibilitate
sunt posibile doar dacd cineva stie deja (sau cel putin
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crede ca stie) multe despre domeniul investigat. O mare
parte din rigoarea stiintei este strans legatd de subiectele
si tehnicile specializate ale fiecdrei stiinte. Cronologia
schimbadrilor climatice, de exemplu, depinde de adevaruri
despre logica, circulatia atmosferei, schimburile termice
apd-aer, caracteristicile solului, cum ar fi padurile sau
muntii, mdsurarea vantului, a presiunii si a temperaturii,
plus judecata expertilor si fiabilitatea computerelor lor.
Desfédsurarea si interpretarea experimentelor necesitd in mod
normal judecatd de specialitate, cunostinte tacite si un ochi
antrenat (si dacd experimentul trebuie sa fie robust, trebuie
repetat intr-o varietate de laboratoare diferite, necesitand o
intreagd comunitate de ochi antrenati). Nu este vorba doar
de faptul ca rezultatele experimentelor sunt empirice si, prin
urmare, mai putin decat complet certe. Este vorba de faptul
ca navigarea prin aceste incertitudini necesitd cunostinte
practice care fac totusi parte din logica cercetdrii empirice.
Cu toate acestea, decizia privind datele de colectat este o
parte cruciald a judecatii stiintifice, nu In ultimul rand pentru
cd se iIntampld adesea ca datele sa nu poata fi colectate pasiv.
O mare parte din informatiile noastre despre lume nu pot
fi colectate fard utilizarea unor masini specializate si nu vor
fi colectate decat dacd un om de stiintd considera cd pot fi
colectate si merita colectate. Adevaratii oameni de stiinta isi
schimbad strategiile de cdutare, precum si ipotezele, in lumina
noilor informatii. Sunt oameni normali, dotati cu un talent
uman exceptional, care au pregatirea necesara pentru a face o
treaba extraordinard, mai ales pentru ca exista lucruri pe care
pur si simplu nu le stiu - incertitudini pure.

Incertitudinea se bazeaza pe doua proprietati:

(1) dependentd sensibild de conditiile initiale; si

(2) imposibilitatea masurdrii fara participare.

Se demonstreazd cd schimbdrile sisteme complexe
neliniare se produc brusc si imprevizibil si pot fi declansate
de evenimente mici sau mari. Se considerd cd orice micd
schimbare In mediu are potentialul de a provoca o schimbare
masiva In intregul sistem.

Incertitudinile sunt generate de un factor intern (in
intimitatea naturii), un parametru ascuns dintr-un substrat
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ascuns-satt- de ‘unfactor extern, adicd impulsuri ascunse
dintr-un substrat ascuns.

Ce controlam? Controldm statistica mediei. Ce nu
controldm? Nu controldm numarul mic de stari critice.
Benoit Mandelbrot, vorbea de micimea ce invinge masivitatea
[164]. Exista multiple consecinte induse in sistem. Un foarte
clar exemplu il constituie clima. Problema este ridicatad de
conceptul stiintific al climei ca o constructie matematica ce
nu poate fi experimentata direct. Motivul consta in abordarea
de sus in jos a stiintei moderne, care foloseste ecuatii valabile
la nivel global pentru a obtine o rezolutie din ce in ce mai
mare. Marea provocare pentru meteorologie in urmatorii ani
si decenii va fi de a traduce rezultatele statistice si generale
in cunostinte individuale si locale. Ceea ce conteaza este
procesul. Prin efectuarea repetatd a aceleiasi masurdtori,
resetand sistemul de fiecare datd, distributia rezultatelor
se va potrivi cu predictiile rezultate din rezolvarea ecuatiei
fizice care descrie procesul. Ceea ce avem nevoie este sa
gasim tiparele repetate si previzibile ale fizicii clasice ale
climei, desi acestea sunt in cele din urma rezultatul multor
procese imprevizibile.

Incertitudinea nu e fenomen in sine, desigur; este o stare
ce insoteste fenomenul impredictibilititii. Este perceputad in
Iumea senzoriald, sensibila, emotionala si totodata si in sfera
intuitiva, fiindca nicio realitate Inregistrata ca atare (in sine)
nu este complet/ absolut separatd de incertitudine. Cauza
unui efect se afla In experientd, iar acest raport ,este cel dintre
doud obiecte ale experientei” cum spune Kant [9]. Ratiunea care
se luptd cu incertitudinea subordoneazd ceea ce reprezintad
efectiv fenomenul, adicd natura profunda a acestuia, sau
altfel spus in referinta kantiana, este un , imperativ logic”, unde
insad existd (in natura profundd) si se manifestd contingent
impredictibilitatea in toate imprejurarile. Fenomenul este
experienta, adica observarea cat mai detaliatd a realitatii, sau
experimentarea, adicd Incercarea de a intelege si eventual
descrie fenomenul natural in conditii controlate de laborator.
Kant afirma astfel: ,Cici nu putem explica decit ceea ce putem
reduce la legi al ciror obiect poate fi dat in vreo experientd posibild”
[ibidem [9], pag. 78].



